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Kann ein Spinoza moralisch im Kantischen Sinne sein? 
Ein Versuch über Kants Postulatenlehre
SUZUKI  Takao
Abstract: 
Der vorliegende Versuch ist mein Vortragsmanuskript anlässlich des von Prof. Dr. 
Günter Zöller geleiteten philosophischen Forschungskolloquiums, das am 11. Januar 
2013 an der Ludwig-Maximilians-Universität München stattgefunden hat. Ich hatte 
die Absicht, die von mir im Manuskript vorgetragene Interpretation zu vertiefen und 
zu erweitern, aber da ich diese Absicht bis heute noch nicht realisiert habe, beschloss 
ich, es vorerst so abzudrucken, wie es zum damaligen Zeitpunkt war.
Kant versucht in der Kritik der praktischen Vernunft, folgende drei Ebenen der 
Problematik des Postulats voneinander zu unterscheiden.
(1.)	 Die	Förderung	des	höchsten	Guts	ist	eine	Pflicht,	die	auf	dem	moralischen	
Gesetz beruht (KpV, 5:142)1 und „unzertrennlich damit zusammenhängt“ 
(KpV, 5:114). Die Pflicht oder das Gebot ist objektiv in der praktischen 
Vernunft begründet (KpV, 5:145).
(2.) Die Möglichkeit des höchsten Guts überhaupt ist insofern auch objektiv 
in der theoretischen Vernunft begründet, als dass sie „nichts dawider hat“ 
(KpV, 5:145; vgl. 5:144), nämlich als dass sie „die Unmöglichkeit desselben, 
nach allgemeinen Naturgesetzen, […] nicht beweisen, d. i. aus objektiven 
Gründen hinreichend dartun kann“ (KpV, 5:145; vgl. 5:142).
(3.) „Die Art, wie wir uns diese Möglichkeit vorstellen sollen, ob […] ohne 
einen der Natur vorstehenden weisen Urheber, oder nur unter dessen 
Voraussetzung“ (KpV, 5:145), kann die Vernunft nur subjektiv entscheiden. 
Um sich diese „praktisch[e]“ (KpV, 5:112, 143) Möglichkeit „begreiflich 
zu machen“ (KpV, 5:145), muss unsere Vernunft sich für diesen Urheber 
entscheiden. Das Postulat ist keine Pflicht oder kein Gebot (KpV, 5:125, 
144), aber „unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz verbunden“ (KpV, 
5:122).
Im Zusammenhang mit der dritten Ebene sagt Kant, das Postulat des Daseins 
Gottes als eines weisen Welturhebers sei „der Moralität […] zuträglich“ („zuträgliche“ 
im Original) (KpV, 5:146). Was meint er hier eigentlich mit dem Ausdruck „der 
Moralität zuträglich“? Durch die Klärung dieser Frage, die sich vor allem auf das 
stützt, was er im mit „Von dem moralischen Beweis des Daseins Gottes“ betitelten 
Paragraphen 87 der Kritik der Urteilskraft unter Bezugnahme auf Spinoza bespricht, 
ergibt sich eine noch tiefere Ebene, also die vierte der Kantischen Postulatenlehre.
(4.) Der letzte Grund, warum wir das Dasein Gottes postulieren müssen, liegt 
1 Kants Werke werden mit den üblichen Siglen zitiert, und zwar nach den Gesammelten Schriften, 
herausgegeben von der Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900 ff.
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darin, dass wir sonst „jene Bestrebung [= die Bestrebung, das höchste Gut zu 
fördern] in ihren Wirkungen […] für ganz eitel anzusehen und dadurch sie 
ermatten zu lassen Gefahr laufen“ (KU, 5:446) würden.
Meines Erachtens könnte man diejenige Möglichkeit des höchsten Guts, um die 
es auf der zweiten und dritten Ebene geht, als Möglichkeit der Begreiflichkeit oder 
„Verständlichkeit“ (KpV, 5:126) des höchsten Guts bezeichnen und diejenige, um die es 
auf	der	vierten	geht,	als	Möglichkeit	der	unablässigen	Bestrebung,	die	Pflicht	zu	erfüllen,	
das höchste Gut in der Welt zu fördern.
Zum Schluss habe ich in Bezug auf die Frage, warum Kant denkt, dass ohne 
Hoffnung auf die Realisierbarkeit des höchsten Guts die Achtung für das moralische 
Gesetz geschwächt wird, was seinerseits zum „Abbruch“ (KU, 5:452) der moralischen 
Gesinnung führen muss, erstens auf eine andere Möglichkeit derjenigen Weisheitslehre 
hingewiesen, die vorschlägt, wie man sich angesichts der sogenannten Absurdität des 
menschlichen Lebens verhalten soll, und zweitens auf das „Schwanken“ (KpV, 5:145), in 
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と密接に結びついている」。　
この第 3 の次元に関連してカントは、賢明な世界創始者としての神の現存在






















Der Titel meines heutigen Referats lautet „Kann ein Spinoza moralisch im Kantischen 
Sinne sein?“. Angesichts dieser Frage wird man wohl sofort mindestens zwei Gegenfragen 
stellen. Erstens: Wer oder was ist „ein Spinoza“? Zweitens: Was bedeutet der Ausdruck 
„moralisch im Kantischen Sinne“? Die erste Frage möchte ich so beantworten: Mit 
einem Spinoza meine ich hier denjenigen, den Kant für Spinoza hält, die Interpretation 
von Spinozas Wesen durch Kant. Die Frage, ob dieser Spinoza mit Spinoza selbst – oder 
der von Kant so genannte Spinozismus mit Spinozas Philosophie selbst – identisch ist, 
behandle ich heute nicht. Die zweite Frage gehört schon zum Hauptthema meines Referats 
und soll in dessen Verlauf erläutert werden.
Zuerst möchte ich Ihre Aufmerksamkeit auf Kants kleine Schrift Das Ende aller 
Dinge von 1794 lenken. Dort kritisiert Kant den Spinozismus als Mystik (EaD, 8:335). 
Dabei bezeichnet Kant den Neoplatonismus, Taoismus und Spinozismus insgesamt 
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auch als Pantheismus und sieht dessen Antrieb, mit Gott zusammenzufließen, im 
Streben nach „einer ewigen Ruhe“. Unter dem Begriff Mystik versteht Kant Träumerei 
oder Schwärmerei, die sich über die Sinnenwelt hinaus mit Hilfe der Einbildungskraft 
bestimmte Aspekte des Transzendenten vorstellt und diese als übersinnliche Erfahrung 
darstellt (KpV, 5:120 f., Vorrede zu Reinhold Bernhard Jachmanns Prüfung der Kantischen 
Religionsphilosophie, 8:441).
Die Gründe der Kantischen Ablehnung der Mystik bestehen darin, dass sie erstens 
das rationale Denken verlasse oder aufgebe (Vorrede zu Reinhold Bernhard Jachmanns 
Prüfung der Kantischen Religionsphilosophie, 8:441, EaD, 8:336) und dass sie zweitens 
auf dem Prinzip der Glückseligkeit beruhe (KpV, 5:120, EaD, 8:335). Die beiden 
Behauptungen sind eng miteinander verbunden. Dies lässt sich zeigen, indem man sich in 
Bezug auf die erste fragt, wodurch die Mystik und Kants Postulat der praktischen Vernunft 
zu unterscheiden sind, das seinerseits die mögliche Erfahrung übersteigt, indem es das 
Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele annimmt. Kant selbst leugnet nicht, dass 
auch die Behauptung der Mystik ihrerseits einem Bedürfnis der praktischen Vernunft 
entspringt. Was ist dann das Kriterium für die Unterscheidung zwischen dem Kantischen 
Postulat und der mystischen Schwärmerei? Kant zufolge kann und soll die Anforderung der 
praktischen Vernunft an die spekulative Vernunft dann zurückgewiesen werden, wenn die 
praktische Vernunft „pathologisch bedingt“ (KpV, 5:120) ist. Die pathologische Vernunft ist 
diejenige praktische Vernunft, bei der „das Interesse der Neigungen unter dem sinnlichen 
Prinzip der Glückseligkeit […] verwaltend ist“ (ebd.). Das Kriterium liegt also darin, ob 
das Transzendenz-Bedürfnis der praktischen Vernunft „unzertrennlich mit dem moralischen 
Gesetz verbunden“ (KpV, 5:122) ist.2
Was meint Kant nun aber mit der unzertrennlichen Verbindung zwischen dem Postulat 
und dem moralischen Gesetz?
2.
Kant sagt, dass das Bedürfnis der reinen praktischen Vernunft, aus dem seine Postulatenlehre 
entspringt,	auf	der	Pflicht	gegründet	ist,	das	höchste	Gut,	das	in	der	Harmonie	zwischen	
der Moralität und der ihr angemessenen Glückseligkeit besteht, zum Gegenstand des 
Willens zu machen und es nach allen Kräften zu fördern (KpV, 5:142). Diese Pflicht 
gründet sich nach Kants Auffassung auf ein apodiktisch gewisses Gesetz, nämlich das 
2 Der Anspruch der praktischen Vernunft darf also Kant zufolge nur dann als berechtigt, nämlich als Postulat 
anerkannt werden, wenn er „das Übersinnliche […] an bestimmte Begriffe der Vernunft, dergleichen die 
moralische sind, knüpft“ (Fak., 7:46).
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moralische Gesetz (KpV, 5:114, 142 f.). Kant betont in der Kritik der praktischen Vernunft, 
dass diese Pflicht die in der Postulatenlehre getroffene Annahme des Daseins Gottes 
(und der Unsterblichkeit der Seele) nicht voraussetzt (KpV, 5:142 f.; vgl. Denken, 8:139). 
Dies bedeutet, dass die einzige rechtmäßige Triebfeder zu einer moralischen Handlung 
die Achtung für das moralische Gesetz ist.3 Mit dieser Feststellung will Kant behaupten, 
dass seine Postulatenlehre innerhalb seiner Moraltheorie der Autonomie gerechtfertigt 
werden kann. Und diese Behauptung basiert ihrerseits auf der für ihn charakteristischen 
transzendentalen Argumentation, dass das Dasein Gottes als notwendige Bedingung der 
Möglichkeit des höchsten Guts unausweichlich vorausgesetzt werden müsse.
Man muss jedoch hier weiter fragen, was Kant damit genau meint. Die naheliegende 
Antwort wäre, dass die Annahme des Daseins Gottes durch den Umstand notwendig wird, 
dass	wir	weder	die	Potentialität	des	höchsten	Guts	in	der	Natur	als	solcher	finden	können,	
noch dass wir es aus unserer eigenen Macht bewirken können (KpV, 5:113 f., 119). In der 
Tat schreibt Kant selbst beispielsweise im Abschnitt „Vom Führwahrhalten aus einem 
Bedürfnisse der reinen Vernunft“ der Kritik der praktischen Vernunft: „[D]ass, nach einem 
bloßen Naturgange in der Welt, genau dem sittlichen Wert angemessene Glückseligkeit 
nicht zu erwarten und für unmöglich zu halten sei, und dass also die Möglichkeit des 
höchsten Guts […] nur unter Voraussetzung eines moralischen Welturhebers könne 
eingeräumt werden“ (KpV, 5:145).
Aber wir müssen dabei beachten, dass Kant in diesem Zusammenhang zwischen 
einem objektiven und einem subjektiven Gesichtspunkt unterscheidet. Kant zufolge ist 
die genannte Unmöglichkeit der der Sittlichkeit angemessenen Glückseligkeit, also des 
höchsten Guts, „bloß subjektiv“ (KpV, 5:145). Was damit gemeint ist, erklärt Kant so, dass 
„unsere	Vernunft	es	ihr	unmöglich	findet“,	sich	so	etwas	wie	das	höchste	Gut	nach	einem	
bloßen Naturlaufe „begreiflich zu machen“ (ebd.).4 Demgegenüber sei die Möglichkeit 
desselben überhaupt „objektiv“, nämlich „in der theoretischen Vernunft, die nichts dawider 
hat“, begründet (ebd.). Unter dem objektiven Gesichtspunkt müssen wir also davon 
ausgehen, dass das höchste Gut „nach allgemeinen Naturgesetzen“ (ebd.) möglich ist, 
dass es daher objektiv keine unausweichliche Notwendigkeit gibt, über die „Ordnung und 
3 Diese Achtung ist ein Gefühl, das „durch einen intellektuellen Grund gewirkt wird“ (KpV, 5:73); sie ist 
also eine unmittelbare Wirkung des aus der reinen Vernunft stammenden moralischen Gesetzes auf das 
menschliche Gemüt. Alle anderen Treibfedern sind nach Kant sinnliche Antriebe oder Neigungen, so dass die 
dadurch bestimmte Willkür unter dem „Prinzip der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit“ (KpV, 5:22) steht 
und als heteronom zu bezeichnen ist.
4 Der originale Satz lautet folgendermaßen: „Unsere Vernunft findet es ihr unmöglich, sich einen so genau 
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Zweckmäßigkeit in der Natur“ (KpV, 5:142; vgl. Denken, 8:138) hinaus als deren Ursache 
einen moralischen Welturheber anzunehmen. Diese Problematik ist übrigens mit der 
Frage eng verknüpft, wie die zweckmäßige Ordnung der Natur, von deren „Wirklichkeit“ 
(KpV, 5:142) Kant überzeugt ist, zu erklären ist. Und dieses Problem behandelt Kant, 
wie es beispielsweise der Titel des Paragraphen 72 „Von den mancherlei Systemen über 
die Zweckmäßigkeit der Natur“ zeigt, ausführlich in der letzten Hälfte der Kritik der 
Urteilskraft, auf deren Inhalt ich heute jedoch nicht eingehe.
Kant schreibt nun in der zweiten Kritik, dass „[d]ie Art, auf welche Weise wir es [= 
das höchste Gut] uns als möglich denken wollen, in unserer Wahl steht“ (KpV, 5:145). 
Was Kant damit meint, lässt sich dadurch verständlich machen, dass wir uns fragen, was 
nicht	in	unserer	Wahl	steht.	Das	ist	die	Pflicht,	also	das	Gebot,	das	höchste	Gut	als	einen	
Zweck des reinen Vernunftwillens zu bewirken oder zu fördern. Dieses Gebot „wählt“ 
der Wille nicht, sondern er „gehorcht“ ihm (KpV, 5:143). Das Gebot stammt objektiv 
und notwendig aus dem reinen moralischen Gesetz. Demgegenüber entscheidet sich bei 
der obigen Wahl „ein freies Interesse der reinen praktischen Vernunft für die Annahme 
eines weisen Welturhebers“. Das Prinzip dieses Urteils ist subjektiv, weil es auf dieser 
aus dem Bedürfnis der Vernunft entspringenden Wahl basiert (KpV, 5:146), und deswegen 
seinerseits kein Gebot ist (KpV, 5:144).
Wir können jetzt sehen, dass Kant in der Kritik der praktischen Vernunft versucht, 
folgende drei Ebenen der Problematik des Postulats voneinander zu unterscheiden.
(1.) Die Förderung des höchsten Guts ist eine Pflicht, die auf dem moralischen 
Gesetz beruht (KpV, 5:142) und „unzertrennlich damit zusammenhängt“ (KpV, 
5:114). Die Pflicht oder das Gebot ist objektiv in der praktischen Vernunft 
begründet (KpV, 5:145).5
(2.) Die Möglichkeit des höchsten Guts überhaupt ist insofern auch objektiv in 
der theoretischen Vernunft begründet, als dass sie „nichts dawider hat“ (KpV, 
5:145; vgl. 5:144), nämlich als dass sie „die Unmöglichkeit desselben, nach 
allgemeinen Naturgesetzen, […] nicht beweisen, d. i. aus objektiven Gründen 
hinreichend dartun kann“ (KpV, 5:145; vgl. 5:142).
(3.) „Die Art, wie wir uns diese Möglichkeit vorstellen sollen, ob […] ohne einen 
der Natur vorstehenden weisen Urheber, oder nur unter dessen Voraussetzung“ 
5 In diesem Zusammenhang sollen die folgenden zwei Fragen gestellt werden: Erstens die Frage, ob und wie 
Kants Behauptung, die Förderung des höchsten Guts als Harmonie zwischen Moralität und Glückseligkeit 
sei	eine	Pflicht,	die	auf	dem	moralischen	Gesetz	beruhe,	wirklich	innerhalb	seiner	Philosophie	gerechtfertigt	
werden kann, und zweitens die Frage, ob diese Pflicht bezüglich ihres Stellenwerts in der Kantischen 
Moraltheorie	mit	anderen	Pflichten	gleichgesetzt	werden	kann;	wenn	nicht,	worin	der	Unterschied	zwischen	
ihnen besteht. Darauf gehe ich in diesem Referat nicht ein.
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(KpV, 5:145), kann die Vernunft nur subjektiv entscheiden. Um sich diese 
„praktisch[e]“ (KpV, 5:112, 143) Möglichkeit „begreiflich zu machen“ (KpV, 
5:145), muss unsere Vernunft sich für diesen Urheber entscheiden. Das Postulat 
ist	keine	Pflicht	oder	kein	Gebot	(KpV, 5:125, 144), aber „unzertrennlich mit dem 
moralischen Gesetz verbunden“ (KpV, 5:122).
In Bezug auf die dritte Ebene bezeichnet Kant das subjektive Prinzip des Postulats 
als reinen praktischen Vernunftglauben (KpV, 5:146). Weiterhin bezeichnet Kant die 
oben erwähnte Entscheidung oder das Urteil des Vernunftglaubens, der zuletzt aus der 
moralischen Gesinnung entsprungen ist, als „der Moralität […] zuträglich“ („zuträgliche“ 
im Original) (KpV, 5:145) oder „zur moralischen (gebotenen) Absicht zuträglich“ 
(„zuträgliche“ im Original) (KpV, 5:146).
Was meint Kant hier eigentlich mit dem Ausdruck „der Moralität zuträglich“? In 
welcher Weise trägt das Postulat des Daseins Gottes als eines weisen Welturhebers zur 
Moralität bei, anders gesagt, in welchem Sinne ist das der Moralität günstig oder hilfreich?
Diese Frage hängt mit meiner heutigen Hauptfrage eng zusammen. Denn aus dem 
oben festgestellten Argument Kants scheint zu folgen, dass Spinoza, der das Dasein 
eines personalen, d. h. eines mit Verstand und Willen versehenen Gottes ablehnt, keinen 
Vernunftglauben hat und daher auch nicht die moralische Gesinnung, die nach Kant dem 
Vernunftglauben zugrunde liegt. Dann müssten wir sagen, dass Spinoza wenigstens in 
diesem Sinne nicht moralisch sei. Um zu sehen, ob das der Fall ist, und auch um die oben 
gestellte Frage nach der Zuträglichkeit des Postulats für die Moralität zu beantworten, 
möchte ich jetzt zu Paragraph 87 der Kritik der Urteilskraft übergehen.
3.
Am Anfang des letzten langen Absatzes des mit „Von dem moralischen Beweis des 
Daseins Gottes“ betitelten Paragraphen 87 der dritten Kritik erwähnt Kant direkt den 
Namen Spinozas und stellt sich die Frage: „Wir können also einen rechtschaffenen Mann 
(wie etwa Spinoza) annehmen, der sich fest überredet hält, es sei kein Gott und […] 
auch kein künftiges Leben: wie wird er seine eigene innere Zweckbestimmung durch 
das moralische Gesetz, welches er tätig verehrt, beurteilen?“ (KU, 5:452) Hier hält Kant 
also Spinoza auf der einen Seite für einen moralischen Menschen in dem Sinne, dass er 
moralische Gesinnung hat.6 Auf der anderen Seite sieht Kant zu Recht, dass Spinoza seine 
6 Das kann man auch aus dem folgenden Satz an derselben Stelle ersehen: „Er verlangt von Befolgung 
desselben [= des moralischen Gesetzes] für sich keinen Vorteil, weder in dieser noch in einer anderen Welt; 
uneigennützig will er vielmehr nur das Gute stiften, wozu jenes heilige Gesetz allen seinen Kräften die 
Richtung gibt.“
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Postulatenlehre ablehnen würde. Wie sollen wir uns zu dieser paradox erscheinenden 
Sachlage verhalten? Wenn Kants Postulatenlehre in den Rahmen seiner Moraltheorie 
passt, d. h. im Prinzip der Autonomie begründet ist, müssen wir sagen, dass Spinoza nicht 
moralisch im Kantischen Sinne ist. Wenn sie dagegen aus dem Prinzip der Moralität als 
Autonomie nicht notwendig abzuleiten ist, können wir ruhig auch Spinoza moralisch 
nennen.
Kant selbst vertritt nun meistens, wie schon festgestellt, die Ansicht, dass seine 
Postulatenlehre zu seiner Moraltheorie als deren wesentliches Stück gehört (KpV, 5:129). 
Müssen wir dann folgern, dass Kant letztlich in der Beurteilung der Moralität Spinozas 
inkonsistent ist? Nein: Dass das nicht notwendig der Fall ist, können wir zunächst aus 
dem, was Kant am Ende des Absatzes sagt, entnehmen. Da behauptet er, Spinoza müsse, 
„indem es an sich wenigstens nicht widersprechend ist, in praktischer Absicht, d. i. um sich 
wenigstens von der Möglichkeit des ihm moralisch vorgeschriebenen Endzwecks [= des 
höchsten Guts] einen Begriff zu machen, das Dasein eines moralischen Welturhebers, d. i. 
Gottes annehmen“ (KU, 5:453). Kant meint also an dieser Stelle, dass auch Spinoza, wenn 
er „moralisch konsequent denken will“ (KU, 5:452), seine Postulatenlehre akzeptieren 
müsse (KpV, 5:143).7
Was meint Kant nun aber, wenn er von der fehlenden Konsequenz des moralischen 
Denkens redet? Um diese Frage zu beantworten, muss man sich an den bezüglich der 
Möglichkeit des höchsten Guts oben genannten Unterschied zwischen dem objektiven 
Gesichtspunkt und dem subjektiven erinnern: Nach diesem Unterschied ist das höchste Gut 
in der Welt „nach den allgemeinen Naturgesetzen“ (KpV, 5:145) theoretisch oder objektiv 
möglich, während „unsere Vernunft“ es subjektiv unmöglich „findet“ (ebd.), mit Kants 
anderen Worten, „wir“ es unmöglich „uns vorstellen“ (KU, 5:450) oder es unmöglich 
„fühlen“ (KU, 5:446). Und es ist Kant zufolge notwendig, wie schon gesagt, auf der dritten 
Ebene einen weisen Welturheber anzunehmen, damit das höchste Gut auch unter dem 
subjektiven Gesichtspunkt für möglich gehalten werden kann.
Dann kann man immer noch weiter fragen, warum Kant eigentlich denkt, dass diese 
Möglichkeit des höchsten Guts durch das Postulat des personalen Gottes gewährleistet 
werden müsse. Kants eigene letzte Antwort kann man, meines Erachtens, in Paragraph 86 
der Kritik der Urteilskraft	finden.	Sie	lautet:	Wir	müssen	das	Dasein	Gottes	postulieren,	
„damit wir jene Bestrebung [= die Bestrebung, das höchste Gut zu fördern] in ihren 
Wirkungen nicht für ganz eitel anzusehen und dadurch sie ermatten zu lassen Gefahr 
7 Diese Behauptung erinnert an das Argument in der Kritik der praktischen Vernunft, mit dem Kant 
rechtfertigen will, Epikur als „tugendhaft“ zu bezeichnen. Epikur hat nach Kant bei der Festlegung des 
Prinzips der Moralität dadurch einen „Fehler“ begangen bzw. ist einer „Täuschung“ anheimgefallen, dass er 
über das Prinzip „nicht tief genug“ nachgedacht hat (KpV, 5:116)
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laufen“ (KU, 5:446). In diesem Zusammenhang redet er in Paragraph 87 von „allen Übeln 
des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen Todes“, denen „die Rechtschaffenen“ 
durch die Natur unterworfen sind (KU, 5:452). Angesichts dieser Übel muss ein 
rechtschaffener Mensch nach Kant vor die Alternative gestellt werden: Entweder das 
höchste Gut muss er als unmöglich aufgeben oder aber auch unter diesen Umständen 
„dem Ruf seiner sittlichen inneren Bestimmung“ anhänglich bleiben und die Achtung 
für das moralische Gesetz nicht „durch die Nichtigkeit des höchsten Guts“ „schwächen“. 
Wenn er die letztere Option wählen will, muss er nach Kant das Dasein eines moralischen 
Welturhebers annehmen (KU, 5:452 f.).
Wir haben oben die drei verschiedenen Ebenen der Problematik des Postulats 
unterschieden. Hier handelt es sich schon um eine noch tiefere Ebene, also die vierte. 
Um dies klar zu machen, möchte ich diejenige Möglichkeit des höchsten Guts, um die 
es auf der zweiten und dritten Ebene geht, als Möglichkeit der Begreiflichkeit oder 
„Verständlichkeit“ (KpV, 5:126) des höchsten Guts benennen und diejenige, um die es 
auf der vierten geht, als Möglichkeit der unablässigen Bestrebung, diejenige Pflicht 
zu erfüllen, das höchste Gut in der Welt zu fördern.8 Es zeigt sich damit jetzt, dass das 
Postulat des Daseins des personalen Gottes für Kant letzten Endes die notwendige 
Bedingung der Möglichkeit dieser Bestrebung ist. Kant ist der Meinung, dass ohne 
diese Voraussetzung der moralischen Gesinnung „ein Abbruch“ (KU, 5:452) widerfährt. 
Und diese Notwendigkeit der Bedingung der letzteren Möglichkeit ist im Unterschied 
sowohl zu der auf der ersten Ebene behaupteten objektiven Notwendigkeit der Pflicht 
selbst als auch zu der auf der zweiten und dritten Ebene behandelten Notwendigkeit der 
Bedingungen der Möglichkeit des höchsten Guts in dem Sinne subjektiv, dass das Postulat 
nur für denjenigen notwendig ist, der freiwillig die Option wählen will, seine Achtung für 
das moralische Gesetz nicht „durch die Nichtigkeit des höchsten Guts“ zu „schwächen“.9
Wenn dem so ist, muss man wenigstens sagen, dass das Postulat nicht so notwendig 
aus dem Prinzip der Moralität der Autonomie abzuleiten ist, also nicht so „unzertrennlich 
mit dem moralischen Gesetz verbunden“ (KpV, 5:122)	ist,	wie	die	Pflicht	der	Förderung	
8 Vgl. KU, 5:446, 5:452(„Sein Bestreben ist begrenzt“), KrV, B838(„mit dem unablässigen Bestreben, sich der 
Glückseligkeit würdig zu machen“), KU, 5:451(„nur die Beabsichtigung des […] Endzwecks in der Welt […] 
müsste alsdann aufgegeben werden“).
9  Mit dem Ausdruck „der Moralität zuträglich“ („zuträgliche“ im Original) meint Kant also, dass das Postulat 
des Daseins des personalen Gottes in der Weise zur Moralität beiträgt, wie das die moralische Gesinnung 
des Menschen, der weiter an ihr festhalten will, von der Schwächung abhält. In diesem Zusammenhang 
muss auf das hingewiesen werden, was Kant im zwölften Paragraphen der „Einleitung zur Tugendlehre“ der 
Metaphysik der Sitten	über	die	„Empfänglichkeit	des	Gemüts	für	Pflichtbegriffe“	ausführt	(MS, 6:399). Dieser 
Empfänglichkeit für den Pflichtbegriff lägen das moralische Gefühl, das Gewissen usw. als „subjektive“ 
Bedingungen zugrunde, aber nicht der Moralität als „objektive“ Bedingungen. Es gibt daher nach Kant keine 
Verbindlichkeit	oder	Pflicht,	diese	„moralische[n]	Beschaffenheiten“	zu	haben.
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des höchsten Guts. Kant scheint eine andere Meinung etwa in der Anmerkung der Kritik 
der praktischen Vernunft zu vertreten, in der er der von Wizenmann geübten Kritik an 
seiner Postulatenlehre widerspricht (KpV, 5:143, vgl. 5:144). Aber Kant selbst ist sich 
dieser Verschiedenheit des Grades der Notwendigkeit bewusst, wenn er sich in der Kritik 
der Urteilskraft die Frage stellt, ob derjenige, der sich vom Dasein Gottes nicht überzeugen 
kann, sich von der Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes losgelöst beurteilen kann. 
Er beantwortet diese Frage negativ, indem er die Notwendigkeit des Annehmens des 
Daseins Gottes von derjenigen des Anerkennens der Gültigkeit des moralischen Gesetzes 
unterscheidet. Diesen Unterschied drückt Kant so aus, dass die Annahme der der Moralität 
angemessenen Glückseligkeit, also auch des Daseins Gottes, nicht „zur Sittlichkeit 
notwendig“, sondern „durch sie notwendig“ ist (KU, 5:451).
Wir können jetzt auch sehen, dass bezüglich des Wortes „moralisch“ bei Kant 
wenigstens vier Bedeutungen zu unterscheiden sind. Moralisch zu sein bedeutet erstens 
„unter moralischen Gesetzen“ (KU, 5:448) zu existieren. Dies entspricht meines Erachtens 
dem „Faktum der Vernunft“ (KpV, 5:31). Moralisch zu sein bedeutet zweitens moralische 
Gesinnung zu haben, die darin besteht, das moralische Gesetz zu verehren (KU, 5:452) und 
danach	zu	streben,	die	von	ihm	gebotenen	Pflichten	zu	erfüllen.	Die	Stärke	der	moralischen	
Gesinnung ist bei jedem Menschen unterschiedlich. Moralisch zu sein bedeutet drittens 
„moralisch konsequent denken [zu] wollen“ (KU, 5:451). Wenn er das will, dann muss 
der Mensch nach Kant die Annahme des Daseins Gottes „unter die Maximen seiner 
praktischen Vernunft aufnehmen“ (ebd.). Moralisch zu sein bedeutet viertens „nach 
moralischen Gesetzen“ zu leben, d. h. sich ihnen gemäß zu verhalten (KU, 5:448). Im 
ersten Sinne ist jeder Mensch moralisch, deswegen ist auch Spinoza moralisch. Kant hält 
Spinoza auch im zweiten Sinne für moralisch, aber nicht im dritten Sinne. Im vierten 
Sinne kann kein Mensch mit Sicherheit sagen, ob jemand wirklich moralisch handelt, weil 
niemand einsehen kann, ob die Willkür eines Menschen bei der Handlung ausschließlich 
durch die Vorstellung des moralischen Gesetzes bestimmt ist (MS, 6:392).
4
Zum Schluss möchte ich wagen, noch einen Schritt weiter zu gehen und mir eine Frage zu 
stellen: Warum denkt Kant, dass ohne Hoffnung der Realisierbarkeit des höchsten Guts die 
Achtung für das moralische Gesetz geschwächt wird, was seinerseits zum „Abbruch“ der 
moralischen Gesinnung führen muss? Meiner Meinung nach besteht eine entscheidende 
Voraussetzung dieses Arguments in der anscheinend von Kant niemals in Zweifel 
gezogenen Denkart, es verstehe sich von selbst, dass wir eigentlich entsprechend unserer 
moralischen Bestrebung an der Glückseligkeit sollten teilhaben können. Sonst sei das 
69
清泉女子大学紀要　第 68号　2021 年 1 月
menschliche Leben sinnlos oder wenigstens nicht sinnvoll. Diese Denkweise scheint sich 
mir auch in der sofortigen Gleichsetzung der Moralität mit „der Würdigkeit, glückselig zu 
sein“, zu manifestieren. 
Ist sie aber wirklich so allgemein oder notwendig wie Kant meint?10 Und auch 
wenn dem so ist, kann es, so glaube ich, noch andere theoretische Möglichkeiten der 
Weisheitslehre geben, die vorschlagen, wie man sich angesichts der sogenannten Absurdität 
des menschlichen Lebens verhalten soll.11 Spinoza selbst hat im letzten Lehrsatz seiner 
Schrift Ethik behauptet, dass „Glückseligkeit nicht der Lohn der Tugend, sondern genau 
Tugend“ ist (E.5.P.42). Kant würde in dieser Behauptung Spinozas die gleiche Auffassung 
sehen, die nach ihm die Stoiker vertreten, nämlich dass „Tugendgesinnung notwendig 
Glückseligkeit hervorbringe“ (KpV, 5:114), dass „das ganze höchste Gut“ also Tugend sei 
und „Glückseligkeit nur das Bewusstsein des Besitzes derselben“ (KpV, 5:112). Gegen diese 
Ansicht argumentiert Kant, dass die Stoiker einerseits die Strenge der vom moralischen 
Gesetz	gebotenen	Pflichten	unterschätzten	und	dass	sie	anderseits	die	Natur	des	Menschen	
als endliches sinnliches Wesen nicht genug berücksichtigten (KpV, 5:126 f.). Das letztere 
Argument hängt mit Kants Behauptung eng zusammen, dass die „Selbstzufriedenheit“ 
(KpV, 5:117) eigentlich keine Glückseligkeit ist. Diese Zufriedenheit wird nach Kant durch 
die unmittelbare Bestimmung des Willens durch das moralische Gesetz als deren Wirkung 
oder Folge hervorgerufen. Kant bezeichnet sie einmal im Abschnitt „Von den Treibfedern 
der reinen Vernunft“ der zweiten Kritik als „innere Beruhigung“ (KpV, 5:88). 
An dieser Stelle behauptet Kant aber zugleich, dass die innere Beruhigung einen 
„rechtschaffenen“ Menschen „im größten Unglück des Lebens“ unterstützt, dem er hätte 
entgehen	können,	wenn	er	nur	seine	Pflicht	hätte	ignorieren	können	(ebd.).12 Mir scheint 
diese Auffassung zu implizieren, es bestehe die Möglichkeit, dass der rechtschaffene 
10 Vgl. dazu die Aussage, dass „das eine Erfordernis der Endzwecke, wie ihn die praktische Vernunft den 
Weltwesen vorschreibt, ein in sie durch ihre Natur (als endlicher Wesen) gelegter unwiderstehlicher Zweck 
[ist]“ (KU, 5:451).
11 Und zwar kann man, so glaube ich, diese Möglichkeiten vor allem gerade in der Tradition des philosophisch 
ernstzunehmenden Mystizismus im weitesten Sinne des Wortes finden. Der von Kant als Schwärmerei 
kritisierte Taoismus oder auch Buddhismus sind beispielsweise meiner Meinung nach als Weisheitslehren 
anzusehen, die von der Unmöglichkeit der Harmonie zwischen Moralität und Glückseligkeit ausgehen 
und eher eine von äußeren Umständen unabhängige gelassene Ruhe der Seele im Abschied von jeglichem 
Eigenwillen, sei dieser egoistisch oder altruistisch, empfehlen, also genauer gesagt, im Abschied von jeglicher 
Egozentrizität. Vgl. Takao Suzuki, „Kants Kritik des Mystizismus und das japanische Selbst“, Bulletin of 
Seisen College Research Institute for Cultural Science 40 (2019).
12 Nach Kant ist die innere Beruhigung ein „Trost“, der das Bewusstsein des „rechtschaffenen“ Menschen 
begleitet, „dass er die Menschheit in seiner Person […] in ihrer Würde erhalten und geehrt habe, dass er sich 
nicht vor sich selbst zu schämen und den inneren Anblick der Selbstprüfung zu scheuen Ursache habe“ (KpV, 
5:88). Hier vertritt Kant die Auffassung, dass man durch diese innere Beruhigung gerade noch vor der Gefahr 
behütet würde, die eigene Würde der Persönlichkeit aufzugeben und als moralisches Wesen zu verfallen.
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Mensch ohne die Postulatenlehre moralisch auch im oben erwähnten zweiten Sinne bleiben 
kann, d. h. an seiner moralischen Gesinnung festhalten kann.13 Wenn das so ist, muss man 
sagen, dass Kant selbst „bisweilen in Schwanken […] geraten“ ist (KpV, 5:145; vgl. 5:146), 
in das Kant zufolge der „Wohlgesinnte“ (KU, 5:452; vgl. KpV, 5:146) – wie ein Spinoza – 
bisweilen geraten muss.
13 Vgl. Takao Suzuki, „Glückseligkeit und Moral – Der Unterschied im Denken von Kant und Spinoza über die 
acquiescentia in se ipso“, Bulletin of Seisen University 67 (2020).
